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Prins Estate Planning d’n Eerste  
Zotheid, zuidelijk besef van verantwoordelijkheid en 
Sociale Zekerheid 
 
Hoewel het er vandaag weer op zit, is dit toch de tijd van het jaar waarin zich in het 
zuidelijk deel van Nederland een schisma voltrekt. Het ene deel van de bevolking kiest 
het hazenpad en ontvlucht het land naar verre met zon en/of sneeuw overladen oorden. 
Het andere deel heeft zich de afgelopen dagen ondergedompeld in het mede van 
Bacchus doordrenkt carnavalsfeest. Dit laatste deel overziet vandaag al haringhappend 
de emotionele en financiële schade.  
 
Door in carnavaleske sferen te blijven, waagt deze EstateTip Review een poging om de 
door het einde van het feestgedruis opgeroepen kater wat te verzachten. En hoewel 
bijstand op het eerste gezicht misschien niet zo veel met carnaval te maken heeft, leert 
een recente uitspraak van – hoe kan het ook anders – Rechtbank Limburg (6 februari 
2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:1067) dat de paden van beide onderwerpen elkaar wel 
degelijk kunnen kruisen.  
 
De casus. In verband met het aanvaarden van de positie van prins bij een carnavals-
vereniging heeft X op 25 juli 2013 een contract getekend met diezelfde vereniging, met 
daarin onder meer een verplichting om aan haar € 6.000 te betalen. Op 7 november 
2013 vraagt X een bijstandsuitkering aan. Omdat X kennelijk niet over voldoende 
middelen beschikte om in de noodzakelijke kosten van het bestaan te voorzien, wordt de 
aanvraag gehonoreerd. Het gebruikelijke middelenonderzoek (zie o.m. art. 11 i.v.m. art. 
31 e.v. WWB (oud)) van de gemeente wijst uit dat X op 1 november 2013 een bedrag 
van € 6.000 heeft overgeboekt naar de rekening van de carnavalsvereniging. Als gevolg 
van deze transactie zakte het vermogen van X onder de voor hem geldende grens van 
het vrij te laten vermogen (zie EstateTip 2011-25, 2012-16 en 2013-28) en kwam hij dus 
in aanmerking voor bijstand. Tevens werd duidelijk dat X zonder die overboeking 
(vooralsnog) geen beroep had hoeven te doen op een bijstandsuitkering.  
 
Het gevolg van een en ander is dat de gemeente X weliswaar een bijstandsuitkering 
toekent, maar dat deze uitkering gedurende de eerste maanden geschiedt in de vorm 
van een geldlening en vervolgens nog een aantal maanden met maar liefst 20% 
verlaagd wordt. De gemeente verwijt X dat deze door de overboeking van € 6.000 te 
snel op zijn vermogen is ingeteerd en daarmee een tekortschietend besef van 
verantwoordelijkheid heeft betoond voor de voorziening in het bestaan, zie o.m. art. 18 
lid 2 i.v.m. art. 48 lid 2 WWB (oud).  
 
Na bezwaar en ongegrondverklaring daarvan, gaat X in beroep en wordt het oordeel 
gevraagd van de Rechtbank Limburg: 
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 ‘4.4. […] Volgens vaste rechtspraak (CRvB 4 januari 2011, 
ECLI:NL:CRVB:2011:BP1399) is het bijstandsverlenend orgaan in het kader van 
het onderzoek naar het recht op bijstand ook bevoegd om gegevens te vragen die 
betrekking hebben op de financiële situatie en de besteding van middelen in de 
periode die onmiddellijk voorafgaat aan de datum met ingang waarvan bijstand 
wordt gevraagd. 
5. […] Evenals [X] maar anders dan [de gemeente] is de rechtbank echter van 
oordeel dat er geen sprake is van een tekortschietend besef van 
verantwoordelijkheid voor de voorziening in de kosten van bestaan van [X]. [X] 
had in juli redelijkerwijs nog niet kunnen weten dat hij in november werkloos zou 
zijn. Op grond van de beschikbare gegevens en de ter zitting door [X] gegeven 
uitleg acht de rechtbank aannemelijk dat de reden dat de werkgever zijn 
onderneming heeft gestaakt pas in het najaar van 2013 is opgekomen en aan [X] 
bekend is gemaakt. Op dat moment waren al zoveel kosten gemaakt ter 
voorbereiding van het prinsschap dat [X] niet zonder het bedrag van € 6000,=, 
althans het grootste deel daarvan verschuldigd te blijven, de overeenkomst 
ongedaan had kunnen maken. Voor zover [de gemeente] het standpunt inneemt 
dat reeds het feit dat [X] een  
0-uren contract had op zichzelf het sluiten van het contract in het kader van de 
WWB onverantwoord heeft gemaakt, volgt de rechtbank [de gemeente] daarin 
niet, nu het om een overeenkomst ging die in de lokale sociaal-culturele 
verhoudingen, ook voor iemand met een enigszins onzekere bron van inkomsten, 
als gebruikelijk is te beschouwen en geen excessieve financiële verplichting met 
zich meegebracht heeft. [X] kan derhalve geen tekortschietend besef van 
verantwoordelijkheid worden verweten. Daarmee komt zowel voor de 
bijstandsuitkering in de vorm van een geldlening als voor de maatregel de 
grondslag te vervallen.’ [Curs. FH] 
 
Vanzelfsprekend heeft de bijstandverstrekkende gemeente het recht om behalve de 
actuele vermogenssituatie ook het recente financiële verleden van een bijstands-
gerechtigde te onderzoeken. Het geeft immers geen pas om eventueel beschikbare 
middelen (te) snel op te souperen en vervolgens een beroep te doen op de bijstand. Het 
is een geruststellende gedachte dat dit gemeentelijk terugkijken niet alleen afgestemd 
moet zijn op de subjectieve concrete omstandigheden van de bijstandsgerechtigde (art. 
18 lid 1 WWB (oud)) maar dat ook de objectieve (lokale) sociaal-culturele verhoudingen 
hierbij van belang zijn. Zo bezien zal het betalen van € 6.000 voor een prinsschap een 
(zuidelijke) ‘verantwoordelijkheidstoets’ (moeten) kunnen doorstaan.  
 
Het ligt voor de hand dat deze bijstandsclementie niet zal gelden voor de 
carnavalsvierder die vandaag tot de conclusie komt dat dankzij zijn 
‘Vastelaovendgefeest’ van de afgelopen dagen (te snel) de bodem van zijn 
‘middelenkist’ bereikt is. Een vervolgens in te dienen bijstandsaanvraag zal naar 
verwachting niet sanctieloos blijven. En voor de goede orde: dit speelt uiteraard ook bij 
ieder ander die door te veel zotheid en te weinig besef van verantwoordelijkheid voor de 
voorziening in het bestaan, te snel op zijn beschikbare middelen heeft ingeteerd en 
daarna bijstand aanvraagt.  
 
Voor onze Carnavalsprins betekent de uitspraak een overwinning op alle fronten: niet 
alleen vervalt de 20 procent-kortingsmaatregel, maar de bijstand moet ook gewoon  
– conform de hoofdregel – om niet, en dus niet in de vorm van een lening worden 
verstrekt. Alaaf! 
 
Mr. F.M.H. Hoens 
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